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En Madrid, a 24 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D. Abilio, representado por
el procurador D. Rafael Sanchez-lzquierdo Nieto y bajo la direcciéon letrada de D.
Vicente-Amador Tormo Albert, contra la_sentencia n.° 241/2018, de 25 de junio
(PROV 2018, 277607) , dictada por la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de
Valencia en el recurso de apelacion n.° 848/2017, dimanante de las actuaciones de
juicio ordinario n.° 677/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valencia,
sobre reclamacion de cantidad. Ha sido parte recurrida Reale Seguros Generales
S.A., representada por la procuradora D.? Iciar de |la Pefia Argacha y bajo la direccion
letrada de D. José Luis Garcia Aranda.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Tramitacion en primera instancia

1.- D. Abilio interpuso demanda de juicio ordinario contra Reale Seguros S.A., en la
que solicitaba se dictara sentencia:



"estimando la demanda declarando y condenando a la demandada al pago de la
cantidad de DIEZ MIL SEISCIENTOS CUARENTAY TRES CON OCHENTAY SIETE
EUROS (10.643,87.-€), mas los intereses moratorios del art. 20 de la_Ley de Contrato
de Seqguro (RCL 1980, 2295) , con la expresa imposicion de costas a la demandada,
aunque se allanase por existir requerimientos previos".

2.- La demanda fue presentada el 12 de abril de 2016 y, repartida al Juzgado de
Primera Instancia n.° 12 de Valencia, fue registrada con el n.° 677/2016. Una vez fue
admitida a tramite, se procedio al emplazamiento de la parte demandada.

3.- Reale Seguros S.A. contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba
la desestimacion integra de la misma absolviéndola de todos los pedimentos
formulados en su contra con imposicion de costas al actor.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de
Primera Instancia n.° 12 de Valencia dicté sentencia de fecha 8 de septiembre de
2017, con el siguiente fallo:

"Estimar parcialmente la demanda formulada por D. Abilio frente a Reale Seguros
Generales S.A. siendo esta condenada a satisfacer el importe de 10.247 euros e
intereses previstos en el_art. 20 de la_LCS (RCL 1980, 2295) devengados desde la
fecha de 14/1/15 y costas procesales".

SEGUNDO.-
Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de Reale Seguros Generales S.A.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 11.2 de la Audiencia
Provincial de Valencia, que lo tramité con el numero de rollo 848/2017 vy, tras seguir
los correspondientes tramites, dictd_sentencia en fecha 25 de junio de 2018 (PROV
2018, 277607) , con el siguiente fallo:

"PRIMERO.-

"Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el procurador de los
tribunales D. Onofre Marmaneu Laguia en nombre y representacion de Reale
Seguros Generales S.A., contra la sentencia n.° 193/2017 de 8 de septiembre,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valencia, en el juicio ordinario
seguido con el numero 677/2016.

"SEGUNDO.-



"Revocar parcialmente la resolucion recurrida, en el sentido de:

"1- Dejar sin efecto la condena al pago del interés del_articulo 20 de la_LCS (RCL

1980, 2295) .

"2- Condenar a la demandada al pago del interés legal de la cantidad a que fue
condenada en primera instancia desde la interpelacion judicial.

"3- No hacer declaracion sobre el pago de las costas de primera instancia debiendo
cada parte abonar la suya y las comunes por mitad.

"4- Mantener el resto de los pronunciamientos del fallo.
"TERCERO.-

"No hacer declaracién sobre el pago de las costas procesales devengadas en esta
segunda instancia".

3.- D. Abilio presenté escrito solicitando aclaraciéon de la referida sentencia que fue
resuelta mediante auto de fecha 23 de julio de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

"LA SALA ACUERDA:
"PRIMERO.-

"No ha lugar a efectuar la subsanacion, complemento y rectificacion de la sentencia
numero 241/2018 de 25 de junio dictada en este rollo y solicitada por la
representacion de D. Abilio.

"SEGUNDO.-

"Rectificar el pronunciamiento relativo al recurso y aclarar que contra la sentencia
indicada podra interponerse recurso de casacién por interés casacional siempre que
concurran las causas y se cumplimenten las exigencias del art. 477 de la LEC (RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , y, en su caso y acumuladamente con el anterior
recurso extraordinario por infraccion procesal, y a tenor de lo establecido en la_Ley
37/11 de 10 de octubre (RCL 2011, 1846) , de medidas de agilizacion procesal, dichos
recursos habran de interponerse en un solo escrito ante esta sala en el plazo de los
20 dias contados desde el siguiente a su notificacion, adjuntando el depdésito
preceptivo para recurrir establecido en la_Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre
(RCL 2009, 2089) con las formalidades previstas en aquélla”.

TERCERO

.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion



1.- D. Abilio interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- Vulneracion del art. 20, regla 8.2 de la_LCS (RCL 1980, 2295) y de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que lo interpreta, expresada en las STS
n.° 704/2006, de 7 de julio (RJ 2006, 6523) , que marco la linea a seguir en esta
materia, completando la_STS n.° 289/2006, de 27 de marzo (RJ 2006, 1862) ,
continuada posteriormente en las STS n.° 718/2008, de 16 de Julio (RJ 2008, 3368) ,
la_STS n.° 743/2012, de 4 de diciembre (RJ 2013, 911) ,1a STS n.° 678/2013, de 6 de
noviembre (RJ 2013, 7075) y especialmente por su similitud, la STS n.° 383/2013, de
24 de mayo (RJ 2013, 3616) , asi como, en su caso, del_art. 19 LCS, por tacita
aplicacion indebida".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dicté_auto de fecha 11 de noviembre de 2020
(PROV 2020, 334961) , cuya parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.
Abilio contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 25 de junio de 2018 por la
Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 11.2, en el rollo de apelaciéon n.° 848/2017,
dimanante del juicio ordinario n.° 677/2016, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n.° 12 de Valencia".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso
de casacion, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 12 de abril se nombré ponente a la que lo es en este tramite
y se acordd resolver el recurso sin celebracion de vista, sefalandose para votaciéon y
fallo el 18 de mayo de 2021, en que ha tenido lugar a través del sistema de
videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

El presente recurso tiene su origen en un litigio en el que el demandante, que sufrid
un accidente de trafico cuando conducia bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
reclama a su aseguradora el reembolso de distintas cantidades por dafos propios.
Aunque en la instancia se han discutido otros asuntos, en casacion solo se cuestiona



la procedencia de la condena al pago de los intereses del_art. 20 de la_ Ley del contrato
de seqguro (RCL 1980, 2295) .

Son antecedentes necesarios a efectos de este recurso los siguientes.

1. Frente a la demanda del conductor (tomador y asegurado de la péliza concertada
con Reale), la aseguradora se opuso solicitando la desestimacion integra de la
demanda alegando que la poliza concertada no podia amparar la reclamacion por
cuanto fue el propio demandante quien provoco el siniestro al conducir de manera
temeraria bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, lo que dio lugar a una condena
penal.

Por lo que se refiere a los intereses del_art. 20 LCS solicitados en la demanda, la
aseguradora nego su procedencia por falta de cobertura del siniestro y anadié que, en
todo caso, solo serian procedentes desde la interposicion de la demanda, por ser ese
el momento en el que el actor fijo la cantidad que reclamaba, que era un tercio de lo
solicitado tanto en la comunicacion privada que previamente dirigié a la aseguradora
como en el acto de conciliacion.

2. El juzgado, tras examinar la pdliza, concluy6 que la limitacion consistente en
conduccion bajo alcoholemia en grado superior al limite permitido no se recogia como
limitacion a los dafios propios, que es por lo que reclamaba el demandante, y que la
jurisprudencia constante del Tribunal Supremo, desde la_sentencia de 7 de julio de
2006 (RJ 2006, 6523) , seguida de otras que citaba, negaba tanto que la conduccién
bajo efectos de bebidas alcohdlicas fuera inasegurable como que pudiera
considerarse dolo o intencionalidad de causar el accidente a efectos del_art. 19 LCS.

De todos los conceptos reclamados en la demanda (dafios en el propio vehiculo,
indemnizacién por retirada del carné de conducir, defensa juridica, cursos de
recuperacion de puntos), el juzgado unicamente excluyd la pretensién relativa al
curso de recuperacion de puntos porque consideré que no estaba cubierta por la
poliza, dado que en el caso su exigencia por la administracidn no procedia de la
pérdida de vigencia de la autorizacidén para conducir por pérdida de puntos
asignados, sino por la condena por sentencia firme a la privacion del derecho de
conducir.

El juzgado impuso ademas el pago de los intereses del_art. 20 LCS, si bien no
desde la fecha en que la aseguradora se personoé en las actuaciones de juicio rapido
por delito contra la seguridad vial seguido tras el accidente -el 16 de diciembre de
2014-, como solicitaba el demandante, sino desde el 14 de enero de 2015 por
considerar que esa la fecha de comunicacion del siniestro ocurrido el 11 de diciembre
de 2014.



3. El demandante se conformd con la sentencia y la aseguradora la recurrié en
apelacidn, solicitando la revocacion en cuanto a todos los conceptos indemnizatorios
a los que habia sido condenada con apoyo en el_art. 19 LCS, al considerar que
concurria un acto doloso del asegurado.

Subsidiariamente, solicito que se le absolviera de la condena al pago de los
intereses del art. 20 LCS por concurrir causa justificada (_art. 20.8 LCS) en atencion a
gue su oposicion al pago venia amparada por la jurisprudencia que entiende que en
los casos de embriaguez la conducta del conductor es antijuridica y genera de
manera consciente y voluntaria evidentes riesgos que hacen posible la aplicacion del
art. 19 L CS.

4. La Audiencia confirmd que la pdliza no recogia la conduccion bajo bebidas
alcoholicas como exclusién de la cobertura para los dafos propios del asegurado y
nego que en el caso, a la vista de los hechos probados en la sentencia penal, hubiera
quedado acreditada la intencionalidad en la produccion del siniestro. Por estas
razones descarto la aplicacion del art. 19 LCS y desestimo el motivo de apelacion de
la aseguradora apoyado en los arts. 19 LCS y 7, 1255, 1258 y 1275 CC (LEG 1889,

27).

La Audiencia, en cambio, estimé el motivo de apelacion que invocaba infraccion del
art. 20 LCS, dejo sin efecto la condena al pago de los intereses al amparo del
mencionado precepto y condend a la aseguradora al pago del interés legal del dinero
desde la interpelacion judicial (_arts. 1100 y 1108 CC).

5. El demandante interpone recurso de casacion.
SEGUNDO.

El recurso de casaciéon se funda en un unico motivo en el que el demandante
denuncia la vulneracién del art. 20, regla 8.2 de la_LCS (RCL 1980, 2295) .

En su desarrollo argumenta que la sentencia se opone a la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo que lo interpreta. Cita las sentencias 704/2006, de 7 de julio (RJ
2006, 6523) , 289/2006, de 27 de marzo, 718/2008, de 16 de julio (RJ 2008, 3368) ,
678/2013, de 6 de noviembre (RJ 2013, 7075) > y especialmente por su similitud, la
sentencia 383/2013, de 24 de mayo (RJ 2013, 3616) . Explica que cuando la
aseguradora contesté a la demanda ya era conocida la jurisprudencia que niega la
identificacion de conducir en estado de alcoholemia con la intencionalidad de
provocar el accidente, que la pdliza no excluia la cobertura y que no se trata de un
supuesto incluido en el art. 19 LCS lo que, segun argumenta, es como si la sentencia
recurrida hubiera entendido tacitamente.




Solicita que, con estimacion del recurso, se desestime integramente la apelacion
de Reale y se confirme la sentencia de primera instancia.

TERCERO.

- La aplicacion de la doctrina jurisprudencial invocada por el recurrente en su
recurso de casacion determina la estimacion del recurso de casacion.

1. Debemos advertir en primer lugar que, de acuerdo con la doctrina de la sala, el
recurso no incurre, contra lo que dice la parte recurrida, en causa de inadmisibilidad
(entre otras,_sentencias 2/2017, de 10 de enero (RJ 2017, 1) , y 667/2016, de 14 de
noviembre (RJ 2016, 6301) , con cita de 1a_439/2013, de 25 de junio (RJ 2013, 4981)
). En el recurso se plantea con claridad la cuestion juridica controvertida y se justifica
el interés casacional con cita adecuada de la norma aplicable, de forma que la parte
recurrida ha podido oponerse al recurso, sabiendo cual es la cuestion relevante, que
no es otra que la existencia o no de causa justificada para excluir la aplicacion de los
intereses del_art. 20 LCS (RCL 1980, 2295) , y el tribunal puede abordar las
cuestiones juridicas.

2. La sentencia recurrida parte, como hecho probado, de que la pdliza no excluia la
cobertura de los dafos reclamados por el hecho de la conduccion con exceso de
alcoholemia, e igualmente excluye que existiera intencionalidad por parte del
conductor asegurado de causar el accidente.

La razén por la que, acogiendo la tesis de la aseguradora, la Audiencia niega la
procedencia de los intereses del art. 20 LCS es que existe causa justificada porque "la
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas del demandante y las
circunstancias de la colision, justifican el impago y la oposicién de la aseguradora,
ante las dudas existentes sobre si la conducta estaba cubierta en el seguro”.

3. El argumento de la sentencia recurrida, a la vista de la doctrina de la
jurisprudencia citada por el recurrente, no se puede compartir.

Es doctrina de la sala establecida a partir de la_sentencia 704/2006, de 7 de julio
(RJ 2006, 6523) >, que la conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas no
demuestra por si misma una intencionalidad en la causacion del accidente que
determine la exclusion de la cobertura del seguro:

"Solo son susceptibles de ser consideradas como intencionales las situaciones en
las que el asegurado provoca consciente y voluntariamente el siniestro o, cuando
menos, se lo representa como altamente probable y lo acepta para el caso de que se
produzca (como hemos apreciado recientemente en la_STS de 9 de junio de 2006 (RJ
2006, 3358) , que considera un supuesto en que "es razonable pensar en la




imposibilidad de que tal colisién no se produjera"); esto es, los supuestos de dolo
directo o eventual sobre el resultado, sin extenderlo a supuestos en que se comete
intencionadamente una infraccion, pero no se persigue la consecuencia danosa
producida o no se asume o representa como altamente probable. No todo supuesto
de dolo penal, en su modalidad de dolo eventual, comporta dolo del asegurado
equivalente a la produccidn intencional del siniestro, por cuanto en el ambito civil del
seguro una relacion de causalidad entre la intencionalidad y el resultado producido,
mientras que en el ambito penal el dolo puede referirse a conductas de riesgo. La
exclusién de las conductas dolosas del ambito del seguro no responde ni tiene
sentido como un reproche de la conducta en si misma, sino en cuanto integra una
intencionalidad del asegurado en la provocacion del siniestro.

"En el ambito del seguro de accidentes, la aplicacion de las disposiciones vigentes
lleva a la conclusidbn de que unicamente pueden ser excluidos los accidentes
causados o provocados intencionadamente por el asegurado, en aplicacion del unico
criterio legalmente recogido, tradicional en el ambito del seguro, en virtud del cual, por
razones que tienen su raiz en la ética contractual y en la naturaleza del seguro como
contrato esencialmente aleatorio, se excluye la responsabilidad de la aseguradora en
caso de dolo por parte de aquél en la causacion del siniestro.

"Es cierto que en la tramitacion del proyecto de Ley que dio paso ala LCS como se
ha puesto de manifiesto en diversas ocasiones, se sustituyo la referencia a la
conducta dolosa del asegurado, que figuraba en alguna de las versiones, por la
referencia a la actividad intencional de éste. Sin embargo, esta modificacion no
parece tener otra trascendencia que la de evitar que la referencia al dolo pudiera
entenderse restrictivamente (cinéndola, por ejemplo, al dolo penal o al fraude en la
celebracion o ejecucion del contrato). La asimilacion de la expresién "intencionalidad”
a dolo, aparte de ser aceptable con arreglo a la teoria general del Derecho, aparece
como evidente en el ambito del seguro de accidentes cuando el_articulo 102 IILCS,
inmediatamente después de referirse a la intencionalidad del asegurado, prevé la
exclusion del beneficiario cuando "cause dolosamente el siniestro”.

"No puede aceptarse, en suma, la opinién doctrinal que asimila los supuestos de
temeridad manifiesta a los supuestos de intencionalidad en la causacion del
accidente, habida cuenta de que el término intencionalidad, dolo o mala fe, empleado
en diversas ocasiones por la LCS, no deja lugar a dudas acerca de que no comprende
la negligencia, aunque sea manifiesta, especialmente si se tiene en cuenta que
cuando la LCS quiere incluir junto a los de dolo los casos de culpa grave por parte de
alguno de los intervinientes en el contrato de seguro lo hace constar expresamente
asi (vg., arts. 10 1l y lll, 16 11, 48 Il LCS).



"En la medida en que la conduccién con exceso de alcoholemia no demuestra por
si misma una intencionalidad en la produccion del accidente, ni siquiera la asuncion
de un resultado altamente probable y representado por el sujeto como tal, sino sélo un
acto ilicito administrativo o delictivo segun las circunstancias, resulta evidente que la
mera demostracion de la concurrencia de dicho exceso no es suficiente para
fundamentar la falta de cobertura de la pdliza de accidentes respecto del sufrido por el
conductor.

"En el caso enjuiciado, la valoracion efectuada por el tribunal de instancia, que
asimila una elevada tasa de alcoholemia, unida a la carencia de permiso
administrativo de conducir, a la intencionalidad en la produccién del accidente, no
figura respaldada por los hechos que la propia sentencia declara probados y que
consisten, esencialmente en que el asegurado conducia un vehiculo sin permiso y
con una tasa de alcohol etilico en sangre de 2,7 gramos por litro por una carretera
nacional e invadio el carril contrario y colision6 con otro vehiculo que circulaba
correctamente en sentido contrario, con resultado de danos, lesiones en los
ocupantes del ultimo de los vehiculos y muerte del citado conductor; pero sin
constancia de que en el caso concreto enjuiciado la persona accidentada pretendiera
quitarse la vida o, al menos, se representase como altamente probable el fatal
resultado producido y lo asumiese para el caso de que se produjera, pues solo en
estas circunstancias puede hablarse de intencionalidad".

Esta doctrina es reiterada en las sentencias 1029/2008, de 22 diciembre (RJ 2009,
161) , 86/2011 de 16 febrero (RJ 2011, 2357) , 876/2011, de 15 diciembre (RJ 2012,
294) , y 383/2013, de 24 de mayo (RJ 2013, 3616) .

4. Por lo que se refiere a la existencia de causa justificada que excluya la mora del
asegurador, es doctrina de la sala la de que debe excluirse la mora unicamente
cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la poliza surge
una incertidumbre sobre la cobertura del seguro que hace precisa la intervencion del
organo jurisdiccional ante la discrepancia existente entre las partes al respecto, en
tanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la resolucion judicial. Por el
contrario, carece de justificacién la mera oposicién al pago frente a la reclamacién por
el asegurado o perjudicado aunque se formule en un proceso judicial, pues la razén
del mandato legal radica no sélo en evitar el perjuicio para el asegurado o perjudicado
que deriva del retraso en el abono de la indemnizacion, sino también en impedir que
se utilice el proceso como instrumento falaz para dificultar o retrasar el cumplimiento
de la expresada obligacion.

Por tanto, si el retraso viene determinado por la tramitacion de un proceso para
vencer la oposicion de la aseguradora, se hace necesario examinar la
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fundamentacion de la misma, partiendo de las apreciaciones realizadas por el tribunal
de instancia, al cual, como declara reiteradamente la jurisprudencia, corresponde la
fijacion de los hechos probados y de las circunstancias concurrentes necesarias para
integrar los presupuestos de la norma aplicada (_sentencias 704/2006, de 7 de julio
(RJ 2006, 6523) , 743/2012, de 4 diciembre, 562/2018, de 10 de octubre (RJ 2018,
4288) , 143/2018, de 14 de marzo, 26/2018, de 18 de enero, 73/2017, de 8 de febrero
(RJ 2017, 475) , y 106/2019, de 19 de febrero (RJ 2019, 818) ).

5. En el caso examinado se aprecia que la oposicion judicial de la aseguradora no
estaba fundada, pues la pdliza no contenia la referida exclusién para la cobertura de
dafios propios (como advirtio el juzgado y no fue impugnado por la aseguradora) ni
existia incertidumbre sobre la interpretacién jurisprudencial que excluye Ila
identificacion de la conduccion en estado de embriaguez con la intencionalidad de
causar el siniestro.

En efecto, la demanda se interpuso el 12 de abril de 2016, cuando ya estaba
consolidada la doctrina jurisprudencial que rechazaba la tesis aceptada en el pasado
por diversas Audiencias Provinciales y respaldada por una parte de la doctrina
cientifica, en el sentido de que el accidente estaba excluido de la cobertura por una
intencionalidad en su produccion derivada de la conduccion con una elevada tasa de
alcoholemia. En su contestacion a la demanda esta fue la causa de oposicion de la
aseguradora, e igualmente la reiter6 en su recurso de apelacion, cuando ya era
conocida la linea doctrinal de esta sala y la altisima probabilidad de que sus
alegaciones fueran rechazadas como, para un caso semejante declaré la_sentencia
383/2013, de 24 de mayo (RJ 2013, 3616) .

Por lo expuesto, cabe concluir que no concurre causa justificada para no imponer
los intereses del art. 20 de la LCS, dado que la pretendida ausencia de cobertura que
se invoca por la conduccion en estado de embriaguez, estaba excluida por la
interpretacion que de supuestos similares habia dado esta sala.

6. Estimando el recurso y asumiendo la instancia, debemos desestimar
integramente el recurso de apelacién y confirmar la sentencia del juzgado.

El.art. 20.6 LCS fija como término inicial el dia de la comunicacion si el asegurado
no ha comunicado el siniestro dentro del plazo previsto en la pdliza o
subsidiariamente en el plazo de siete dias de haberlo conocido. El actor, que pedia
los intereses desde que la aseguradora se persond en el juicio rapido, se aquietd a lo
decidido por el juzgado, que declaro la procedencia de los intereses del art. 20 desde
el 14 de enero de 2015 por ser esa la fecha de comunicacién del siniestro. Procede
confirmar este criterio, en atencioén a lo dispuesto en el_art. 20.6 LCS y rechazar la
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tesis de la aseguradora que en su recurso de apelacion, de manera subsidiaria,
solicitaba que los intereses se concedieran solo desde la interposicidon de la demanda
con el argumento de que fue en ese momento cuando quedo fija la cantidad
reclamada.

CUARTO.

- La estimacion del recurso de casacion determina que no se impongan las costas
de la casacion a ninguna de las partes.

Se imponen a la demandada apelante las costas de la apelacién, ya que su recurso
debid ser desestimado integramente y se le imponen las costas de primera instancia
dada la estimacion sustancial de la demanda dirigida contra ella.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion (RCL 1978, 2836) , esta sala ha decidido

1.°-

Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.
Abilio contra la_sentencia dictada el 25 de junio de 2018 (PROV 2018, 277607) por la
Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 11.2, en el rollo de apelacion n.° 848/2017,
dimanante del juicio ordinario n.° 677/2016, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n.° 12 de Valencia.

2.°-

Casar la mencionada sentencia y en su lugar, con desestimacion de la apelacién
interpuesta por Reale Seguros Generales S.A., confirmar la sentencia 193/2017, de 9
de septiembre del Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valencia, incluida su
condena en costas.

3.°-

No imponer las costas de la casacion e imponer a Reale Seguros Generales S.A.
las costas de la apelacion.

4.°-
Ordenar la devolucién del depdsito constituidos para la interposicion del recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devoluciéon de
los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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